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Yhteenveto

Ajoneuvojen keskinopeus on alentunut Kehä I:llä au-
tomaattisen liikennevalvonnan käyttöönoton myötä
LAM-pisteiden mittausten perusteella. Myös suurten
ylinopeuksien eli yli 10 km/h ylinopeutta ajaneiden
osuus on pienentynyt huomattavasti, paljon enemmän
kuin vertailuteillä. Nämä havainnot vastaavat aiempien
tutkimusten tuloksia. Myös ajonopeuksien hajonta on
Kehä I:llä pienentynyt, kun taas vertailuteillä se on
kasvanut. Nopeusmuutosten perusteella Kehä I:n au-
tomaattivalvonnan turvallisuusvaikutusten voidaan
arvioida olevan hyviä.

Liikenneonnettomuuksien määrä Kehä I:llä on laske-
nut merkittävästi. Vuonna 2018 tapahtui vajaa kol-
mannes (29 %) vähemmän onnettomuuksia vuosien
2012–2014 keskiarvoon verrattuna. Loukkaantumi-
seen johtaa kuitenkin yhtä suuri osuus onnettomuuk-
sista kuin aiemminkin, ennen automaattisen liikenne-
valvonnan käyttöönottoa. Peräänajo-onnettomuudet
näyttäisivät vähentyneen automaattisen liikenneval-
vonnan myötä. Julkisuudessa on esiintynyt huolta sii-
tä, että automaattisen liikennevalvonnan takia jarrutta-
vat autot aiheuttavat peräänajoja. Tulosten mukaan ei
kuitenkaan voida osoittaa, että tämä huoli olisi aiheel-
linen.

Vuonna 2018 automaattisen liikennevalvonnan perus-
teella määrättiin eniten seuraamuksia keskellä viikkoa
ajetuista ylinopeuksista. Ajankohdat, jolloin seuraa-
muksiin johtavia ylinopeuksia ajettiin, keskittyvät erityi-
sesti keskiviikko- ja torstaipäiviin kello 11 ja 15 välille.
Vaikuttaa siltä, että keskiviikkoisin Kehä I:llä ajettiin
kovaa myöhäiseen iltaan asti. Keskiviikkoiltaisin kello
21–22 ajetuista ylinopeuksista määrättiin jopa 398
seuraamusta. Lauantaisin eniten (407 kpl) seuraa-
muksia määrättiin ylinopeusrikkomuksista, jotka tapah-
tuivat kello 16–17 välillä.

Kehä I:llä tapahtuneet ylinopeusrikkomukset, joista
vuonna 2018 määrättiin seuraamuksia automaattisen
liikennevalvonnan perusteella, tapahtuivat tyypillisesti
puolen päivän molemmin puolin. Henkilövahinkoon
johtaneet liikenneonnettomuudet painottuivat vuonna
2018 paitsi loppuiltapäivään, myös vuodesta 2014
poiketen aamupäivään.

Rikoslakiin perustuvat liikennerikokset eivät ole vähentyneet Kehä I:llä automaattisen lii-
kennevalvonnan myötä. Yksittäisistä rikosnimikkeistä rattijuopumusten määrä Kehä I:llä on
jopa kasvanut tasaisesti viime vuosien aikana.

Tavoite

Selvityksen tavoitteena on tarkastella
poliisin automaattisen liikenneval-
vonnan yhteyttä paitsi ajonopeuteen
(keskinopeus, nopeuden hajonta ja
suurten ylinopeuksien osuus) eri
ajankohtina myös Kehä I:llä tapahtu-
neisiin liikenneonnettomuuksiin.

Aineisto

Tiedot perustuvat Väylän LAM-
tietoihin (LAM = liikenteen automaat-
tinen mittausasema) ja onnettomuus-
tietoihin sekä poliisin automaattisen
liikennevalvonnan tilastotietoihin.

Menetelmät

Selvitys on luonteeltaan tilastollinen.
Selvityksessä on tehty kuvailevaa
analyysiä ja tilastollista testausta
(kahden otoksen suhteellisen osuu-
den z-testi).
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Analyysin tulokset

Ajoneuvojen keskinopeus ja suuret ylinopeudet

Ajoneuvojen määrä ja liikennevirran keskinopeus vaikuttavat onnettomuuksien syntyyn.
Kuvassa 1 on esitetty indeksisarjana havaittujen ajoneuvojen määrä ja keskinopeus Kan-
nelmäen ja Länsi-Pakilan LAM-pisteissä vuosina 2012–2018 (2012 = 100). Pisteet valittiin
sillä perusteella, että ne olivat mahdollisimman puhtaita tietöistä kaikkina tarkasteltuvuosi-
na. Vuoteen 2012 verrattuna vuosina 2017 ja 2018 Kannelmäen ja Länsi-Pakilan LAM-
pisteissä ajoneuvojen määrä oli molemmissa suurempi, ja keskinopeudet ovat olleet mo-
lemmissa alhaisempia jo vuodesta 2016 lähtien. Keskinopeus oli Kannelmäessä vuonna
2018 noin kahdeksan prosenttia (2018: 74,1 km/h, 2012: 80,7 km/h), ja Länsi-Pakilassa
vastaavasti noin neljä prosenttia (2018: 74,8 km/h, 2012: 77,8 km/h) alhaisempi kuin
vuonna 2012.

Jos vuotta 2018 verrataan vuoteen 2014, Kannelmäessä ajoneuvojen määrä pysyi suun-
nilleen samalla tasolla, mutta keskinopeus putosi noin kahdeksan prosenttia. Sen sijaan
Länsi-Pakilassa ajoneuvojen määrä kasvoi yli 1,5-kertaiseksi, mutta keskinopeus putosi
vain noin viisi prosenttia.
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Kuva 1. Havaittujen ajoneuvojen määrä sekä keskinopeus Kannelmäen ja Länsi-Pakilan
LAM-pisteissä 2012–2018, indeksisarja (2012 = 100).

Kuvassa 2 on esitetty keskinopeuden laskut vuonna 2018 vuoteen 2014 verrattuna kuu-
dessa eri LAM-pisteessä sekä itä- että länsisuuntaan. Kaikissa tarkastelussa mukana ole-
vissa pisteissä on nopeusrajoituksena 80 km/h. Keskinopeudella ennen automaattisen
liikennevalvonnan aloittamista on suuri vaikutus siihen, paljonko keskinopeus aleni neljäs-
sä vuodessa. Eniten keskinopeus on alentunut automaattisen liikennevalvonnan myötä
niissä LAM-pisteissä, joissa nopeudet olivat suhteellisen korkeita vuonna 2014 (vrt. SRA
2009, 20–21). Malmin länteen päin kulkevaa liikennettä mittaavan LAM-pisteen poikkeuk-
sellisen suurta nopeusvähennystä selittää kesän 2018 tietyöt.
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Kuva 2. Keskinopeuden lasku (km/h) vuonna 2018 verrattuna vuoteen 2014 kuudessa eri
LAM-pisteessä molempiin (I ja L) suuntiin.

Taulukossa 1 vertaillaan sallittua nopeutta ajaneiden osuuksia kuudessa eri Kehä I:n LAM-
pisteessä ja neljässä vertailuteiden LAM-pisteessä helmi-maaliskuussa 2014, 2016 ja
2018. Vertailtaviksi LAM-pisteiksi valittiin samat kuin Peltola ym. (2017) vertailuaineistossa
oli mukana. Vuonna 2014 Kehä I:llä alle 30 prosenttia keskimäärin ajoi sallittua nopeutta,
mutta kameravalvonnan aloittamisen jälkeen osuus on keskimäärin ollut yli 70 prosenttia.
Sallittua nopeutta ajavien osuus on kasvanut suunnilleen 2,5-kertaiseksi vuoden 2014 ja
2018 välillä. Vertailuteillä sallittua nopeutta ajavien osuus on muuttunut vuoden 2014 ja
2018 välillä noin 30 prosentista lähes 50 prosenttiin, eli vertailuteillä sallittua nopeutta aja-
vien osuus on kasvanut noin 1,6-kertaiseksi.
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Taulukko 1. Nopeusrajoituksen mukaan ajaneiden osuus (%) kuudessa eri Kehä I:n LAM-
pisteessä ja vertailuteiden LAM-pisteissä (helmi-maaliskuu 2014, 2016 ja 2018).

Kuvassa 3 vertaillaan yli 10 km/h ylinopeutta ajaneiden osuuksia kuudessa eri Kehä I:n
LAM-pisteessä ja neljässä vertailuteiden LAM-pisteessä helmi-maaliskuussa 2014, 2016 ja
2018. Kehä I:llä suurta ylinopeutta ajaneiden suhteellisen osuus liikennevirrasta väheni
huomattavasti kameravalvonnan myötä. Näin ollen nopeuserojen voidaan katsoa pienen-
tyneen automaattisen liikennevalvonnan aloittamisen jälkeen. Tämän jälkeen suurta ylino-
peutta ajavien osuus on pysynyt jokseenkin samalla tasolla (2016 vs. 2018). Leppävaaran
LAM-pisteessä vielä vuonna 2014 lähes joka neljäs autoilija ajoi yli 10 km/h ylinopeutta,
mutta valvonnan aloittamisen jälkeen osuus on ollut enää noin 5,4 prosenttia. Kannelmäen
LAM-pisteessä yli 10 km/h ylinopeutta ajavien osuus putosi 20 prosentista reiluun yhteen
prosenttiin. Voidaan myös todeta, että Kehä I:n automaattinen liikennevalvonta on näkynyt
myös vertailuteiden LAM-pisteissä. Vaikka yli 10 km/h ylinopeutta ajavien osuus vertailu-
teillä ei viime vuosina ole pudonnut yhtä voimakkaasti kuin Kehä I:llä, pudotusta on kuiten-
kin tapahtunut.
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Kuva 3. Yli 10 km/h ylinopeutta ajaneiden osuus (%) kuudessa eri Kehä I:n LAM-pisteessä
ja vertailuteiden LAM-pisteissä (helmi-maaliskuu 2014, 2016 ja 2018).

Kuvassa 4 vertaillaan keskinopeuksia kuudessa eri Kehä I:n LAM-pisteessä ja neljässä
vertailuteiden LAM-pisteessä helmi-maaliskuussa 2014, 2016 ja 2018. Keskinopeudet ovat
Kehä I:llä alentuneet kameravalvonnan myötä keskimäärin noin 5,2 km/h eli noin seitse-
män prosenttia. Vastaavasti vertailuteillä keskinopeudet ovat alentuneet keskimäärin noin
2,8 km/h, mikä vastaa noin kolmea prosenttia.
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Kuva 4. Keskinopeus (km/h) kuudessa eri Kehä I:n LAM-pisteessä ja vertailuteiden LAM-
pisteissä (helmi-maaliskuu 2014, 2016 ja 2018).

Liikenneturvallisuuden kannalta ratkaisevampaa on absoluuttinen nopeustaso kuin nope-
uksien hajonta. Ajonopeus sinänsä vaikuttaa lähes kaikkiin onnettomuuksiin. Nopeuden
kasvaessa myös onnettomuuksien seuraukset pahenevat. Nopeuden hajonnan kasvu sen
sijaan vaikuttaa lähinnä vain peräänajo- ja ohitusonnettomuuksiin. (Kallberg ym. 2014, 25.)
Kuvassa 5 on esitetty variaatiokertoimet keskinopeuksille vastaavissa LAM-pisteissä ja
vastaavina ajankohtina kuin kuvassa 3. Variaatiokerroin (v) kuvaa prosenttilukuna keskiar-
voon suhteutettua hajontaa (hajonta/keskiarvo*100). Pakilan ja Länsi-Pakilan LAM-
pisteissä variaatiokerroin on pienentynyt viimeisten vuosien aikana. Kolmessa vertailutei-
den LAM-pisteessä neljästä variaatiokertoimen arvot ovat sen sijaan kasvaneet aiemmas-
ta, erityisesti vuonna 2018. Vaikuttaa siltä, että Kehä I:llä ajonopeuksien hajonta on auto-
maattisen liikennevalvonnan myötä kaiken kaikkiaan laskenut, mutta vertailuteillä samalla
tarkastelujaksolla kasvanut.
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Kuva 5. Variaatiokertoimet (%) keskinopeuksille kuudessa eri Kehä I:n LAM-pisteessä ja
vertailuteiden LAM-pisteissä (helmi-maaliskuu 2014, 2016 ja 2018).

Liikenneonnettomuudet Kehä I:llä

Vuonna 2018 Kehä I:llä tapahtui yhteensä 169 liikenneonnettomuutta. Näistä noin 15 pro-
senttia johti loukkaantumiseen (taulukko 2). Vuoteen 2014 verrattuna vuonna 2018 tapah-
tui reilu viidennes (22 %) vähemmän onnettomuuksia ja vuosien 2012–2014 keskiarvoon
verrattuna vajaa kolmannes (29 %) vähemmän. Ennen automaattisen liikennevalvonnan
aikaa vuosina 2012–2014 loukkaantumiseen johtaneiden onnettomuuksien osuus kaikista
onnettomuuksista oli tasaisesti noin 12 prosentin luokkaa. Ero vuoteen 2018 ei kuitenkaan
ole tilastollisesti merkitsevä (ɉ2 = 1,22; df = 1; p = 0,27).

Tähän yhteyteen vertailuteiksi valittiin sellaiset Helsingin ja Espoon alueella sijaitsevat tiet,
joilla on kaksi ajorataa sekä 70 tai 80 km/h nopeusrajoitus. Vertailuteillä vuoteen 2014 ver-
rattuna vuonna 2018 tapahtui hieman (11 %) enemmän onnettomuuksia ja vuosien 2012–
2014 keskiarvoon verrattuna jonkin verran (16 %) vähemmän. Vuonna 2018 jopa noin 28
prosenttia onnettomuuksista johti henkilövahinkoon. Ero vuoden 2018 ja vuosien 2012–
2014 keskiarvon välillä on tilastollisesti merkitsevä (ɉ2 = 4,86; df = 1; p = 0,03). Vertailuteil-
lä siis tilastollisesti aiempaa useammin onnettomuudet ovat johtaneet henkilövahinkoon.
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Taulukko 2. Onnettomuudet Kehä I:llä ja vertailuteillä 2012–2014 ja 2018.

Kun tarkastellaan eri onnettomuusluokkia, peräänajo-onnettomuudet vähenivät kolman-
neksen (33 %) vuosien 2014 ja 2018 välisenä aikana (kuva 6). Peräänajo-onnettomuudet
olivat kuitenkin vuonna 2018 edelleen yleisin onnettomuusluokka. Kaikista Kehä I:n onnet-
tomuuksista kolmannes (33 %) on ollut ohitusonnettomuuksia. Vuonna 2014 tapahtuneista
loukkaantumiseen johtaneista onnettomuuksista noin 62 prosentissa oli kyse peräänajo-
onnettomuudesta. Vuonna 2018 joka toinen (50 %) loukkaantumiseen johtanut onnetto-
muus oli peräänajo-onnettomuus. Ohitusonnettomuuksien osuus kasvoi kahdeksasta pro-
sentista noin 23 prosenttiin vuosien 2014 ja 2018 välillä.

2012 2013 2014 2018
Loukkaantumiseen johtaneet 31 27 26 26
Kuolemaan johtaneet 1 0 0 0
Onnettomuudet yhteensä 258 240 217 169
Henkilövahinkoprosentti 12,4 11,3 12,0 15,4

2012 2013 2014 2018
Loukkaantumiseen johtaneet 29 13 15 27
Kuolemaan johtaneet 0 1 1 0
Onnettomuudet yhteensä 153 107 88 98
Henkilövahinkoprosentti 19,0 13,1 18,2 27,6

Kehä I

Vertailutiet (1, 3, 4, 7, 45, 50, 51, 102, 103, 114, 120)
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Kuva 6. Liikenneonnettomuuksien lukumäärä eri onnettomuusluokissa vuosina 2014, 2016
ja 2018.

Onnettomuudet painottuivat syksy- ja talviaikaan. Eniten onnettomuuksia tapahtui vuonna
2018 tammikuun aikana, vähiten puolestaan kesäkuussa. Kuvissa 7 ja 8 onnettomuudet
on suhteutettu liikennemäärään (per 10 000 ajoneuvoa). Liikennemäärän mittariksi on las-
kettu keskiarvo Kehä I:n LAM-pisteiden ajoneuvomääristä kulloisenakin viikonpäivänä ja
kuukautena. Viikonpäivittäin tarkasteltuna vuonna 2018 eniten onnettomuuksia tapahtui
tiistaisin (kuva 9). Ajallisesti onnettomuudet painottuivat iltapäivään sekä aamun ruuhkalii-
kenteeseen (ks. kuva 9). Neljännes (25 %) onnettomuuksista tapahtui iltapäiväruuhkan
aikaan klo 16 ja 18 välisenä aikana.
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Kuva 7. Ajoneuvojen määrään suhteutettu liikenneonnettomuuksien lukumäärä Kehä I:llä
vuonna 2018.

Kuva 8. Ajoneuvojen määrään suhteutettu liikenneonnettomuuksien lukumäärä kuukausit-
tain Kehä I:llä vuonna 2018.
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Kuva 9. Liikenneonnettomuuksien lukumäärät Kehä I:llä vuonna 2018 tunneittain.

Vuonna 2018 kolmena yksittäisenä päivänä tapahtui jokaisena neljä liikenneonnettomuutta
Kehä I:llä. Päivät olivat 6.2., 23.10. ja 29.11. Nämä olivat yksittäiset "onnettomuusherkim-
mät" päivät.

Alkoholi oli mukana vain kahdeksassa tapauksessa (n. 5 % kaikista onnettomuuksista).
Näistä puolet eli neljä tapahtui sunnuntaipäivänä.  Vuonna 2014 alkoholi oli mukana vain
kahdessa onnettomuudessa.

Sekä vuonna 2014 että vuonna 2018 tapahtuneet loukkaantumiseen johtaneet onnetto-
muudet tapahtuivat melko tasaisesti pitkin Kehä I:n Helsingin alueella olevia tieosuuksia.
Onnettomuudet keskittyivät etenkin Tuusulantien ja Hämeenlinnanväylän liittymäkohtiin
(kuva 10). Vuonna 2018 Hämeenlinnanväylän lähellä tapahtuneista onnettomuuksista ei
kuitenkaan lähemmässä tarkastelussa ollut nimettävissä yhteisiä tekijöitä, vaan onnetto-
muuksia tapahtui sekä rampeissa että itä- ja länsisuuntaan vievillä kastoilla, ennen ja jäl-
keen automaattisten liikennevalvontakameroiden.
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Kuva 10. Loukkaantumiseen johtaneet liikenneonnettomuudet 2014 (sininen) ja 2018
(oranssi) Kehä I:llä. Poliisi 2019c.

Vuonna 2018 loukkaantumiseen johtaneista onnettomuuksista puolet (50 %) oli peräänajo-
onnettomuuksia. Joka toinen (50 %) onnettomuuksista tapahtui paljaalla, kuivalla tiellä.
Noin kolmannes (35 %) onnettomuuksista tapahtui kirkkaassa säässä päivänvalossa.

Vuonna 2018 Kehä I:n henkilövahinko-onnettomuuksissa osallisina olleiden ajoneuvojen
(N = 17) keski-ikä (mediaani) oli yhdeksän vuotta ja keskimääräinen massa 1 435 kg.
Loukkaantuneet henkilöt olivat siis tavallisesti melko keski-ikäisissä ja keskikokoisissa au-
toissa.

Automaattisen liikennevalvonnan perusteella määrätyt seuraamukset

Vuonna 2018 Kehä I:n automaattiset liikennevalvontakamerat ottivat kuvan keskimäärin
noin 0,31 prosentista ajoneuvoja (Poliisi 2019a). Toisin sanoen kamera otti kuvan noin
joka 326. ajoneuvosta. Kuvaprosentti oli vuonna 2016 noin 0,75 ja vuonna 2017 noin 0,45
(Poliisi 2019a). Kameravalvonnan käyttöönoton jälkeen Kehä I:n liikennevalvontakamerat
ovat siis ottaneet kuvia yhä harvemmin tiellä kulkevasta liikenteestä.

Seuraamuksia (huomautukset ja sakot) vuonna 2018 Kehä I:llä ajetuista ylinopeuksista
määrättiin automaattisen liikennevalvonnan perusteella yhteensä lähes 40 000 kappaletta.
Alkuvuodesta 2018 eniten seuraamuksia määrättiin Pukinmäki I -valvontapisteeltä (tauluk-
ko 3). Kesäkuussa Malmin valvontapisteen kuvien perusteella määrättiin huomattava mää-
rä seuraamuksia. Vuoden jälkimmäisellä puoliskolla puolestaan Espoon Vallikallion val-
vontapisteen kuvien perusteella määrättiin tasaisesti tuhansia seuraamuksia kuukausittain.
























